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Аннотация. Рассматривается значение сель-
ского туризма как одного из эффективных ме-
тодов комплексного развития сельских терри-
торий, способствующего организации новых 
рабочих мест в несельскохозяйственной сфере 
деятельности. Проводится подробный математи-
ко-статистический анализ ряда индикаторов для 
выявления закономерностей в социально-эконо-
мическом развитии сельских территорий субъек-
тов Федерации под влиянием роста показателей 
сельского туризма. 
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Формирование сельского туриз-
ма позволяет придать дополнительный 
стимул развитию территорий, особенно 
там, где недостаточно сформирован аг-
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ропромышленный комплекс. С развитием туристического сектора в 
сельской местности в значительной степени диверсифицируется рынок 
труда, что способствует более полной реализации человеческого потен-
циала, снижению социально-экономического напряжения в отдельных 
регионах страны, стимулирует модернизацию инфраструктуры, а в це-
лом способствует улучшению качества жизни. Изучение современного  
состояния сельского туризма, его влияния на социально-экономиче-
ские процессы и оценка перспектив его развития является одной из 
наиболее актуальных задач.

Согласно классификации, предложенной М.С. Обориным, сельский 
туризм как специализированный вид деятельности включает в себя 
элементы организованного и свободного отдыха путешественников 
в сельской местности с различными целями [1]. Агентство развития 
сельских инициатив (АНО «АРСИ») при разработке проекта про-
граммы развития сельского туризма в России до 2030 г. дополнило 
данное понятие такими пунктами, как наличие вклада в сохранение 
природного и культурного наследия, социально-экономическое раз-
витие территорий и минимизация негативного воздействия на при-
роду, культуру и сельский быт [2]. Соответственно, сельский туризм 
способствует социально-экономическому развитию территорий и уве-
личению количества рабочих мест, сохраняет и возрождает культур-
ные национальные традиции, уменьшает отток населения из сельской 
местности. 

Территориальное развитие России в последние десятилетия прохо-
дило крайне неравномерно в силу непростой экономической ситуации, 
поэтому в настоящее время наблюдается высокая дифференциация 
регионов по ряду социально-экономических показателей. Поддержка 
развития сельского туризма позволит снизить различия в региональ-
ном развитии и будет способствовать гармоничному территориальному 
развитию общества, что делает востребованной проблематику исследо-
вания сельского туризма в России. К примеру, в европейских странах 
сельский туризм является популярным направлением отдыха, крупным 
источником региональных доходов и увеличивает число рабочих мест в 
неиндустриальных и относительно малонаселенных территориях [3]. 
Очевидно, что это один из методов социальной диверсификации эко-
номики сельской местности и развития территории за счет несельско-
хозяйственной деятельности [4].

С осложнением выезда российских граждан за рубеж в последнее 
время востребованность отдыха внутри страны значительно увеличи-
лась [5–7]. Соответственно, повысилась социальная востребованность 
и сельского туризма. В условиях российской социокультурной специ-
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фики с широким распространением дачного отдыха (или, по термино-
логии К.В. Аверкиева, присутствием в сельской местности «сезонных 
рекреантов») такой «сезонный туризм» представляет собой сформи-
ровавшийся нормативный порядок периодического выезда в одну и 
ту же местность с одними и теми же целями [8]. Пригородная сель-
ская местность рассматривается дачниками не столько как направ-
ление для туризма, сколько как вид отдыха от повседневных забот, 
развлечение и место для семейных мероприятий. Экологический ту-
ризм, способствующий производству более чистых продуктов, может 
развиться в отдельное направление сельского туризма под влиянием 
общемирового социологического тренда, направленного на здоровый 
образ жизни и потребление органических продуктов, необходимых 
для общества [9]). 

Следовательно, в качестве дачного отдыха обычно понимается се-
зонное временное место жительства в отличие от сельского туризма, 
в концепцию которого заложено привлечение в сельскую местность 
городских жителей с целью организованного отдыха в любое время 
года. Нельзя ставить знак равенства также между сельским туризмом, 
имеющим особую специфику, и отдыхом на сельских территориях ку-
рортов Черноморского, Азовского, Балтийского, Каспийского побере-
жий, который служит альтернативой более дорогого и отдаленного от 
мест проживаний санаторно-курортного отдыха [10]. 

Исходя из актуальности социальной поддержки сельского туризма 
в России для более равномерного и гармоничного развития таких тер-
риторий целесообразно изучение, в том числе статистико-математиче-
скими методами, влияния развития сельского туристического сектора 
на социально-экономические процессы в субъектах Российской Феде-
рации. Задача подобного исследования – найти корреляцию между 
статистическими показателями развития сельского туризма и рядом 
важнейших статистических индикаторов регионального социально-э-
кономического развития. Основным источником предпринятого иссле-
дования стали статистические данные Росстата о развитии сельских 
территорий [11]. Некоторые ученые, в частности О.О. Исаева, под-
вергают критике этот раздел статистики, мотивируя свою позицию 
тем, что система показателей некорректно отражает реальное разви-
тие сельских территорий и концентрирует внимание лишь на разви-
тии социальной инфраструктуры [12]. Социологические показатели, 
характеризующие развитие туристической инфраструктуры в 2021 г., 
Росстатом не представлены, поэтому в настоящей публикации исполь-
зуются данные о результатах мониторинга социально-экономического 
развития сельских территорий, приведенные в докладе Минсельхоза 
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за 2022 г. [13]. При этом существующие своды статистических инди-
каторов, как правило, содержат общую информацию о наличии тури-
стической инфраструктуры и деятельности туристических фирм и объ-
ектов в сельской местности без выделения специального направления 
сельского туризма, что затрудняет объективные оценки его развития в 
стране. Информация по инфраструктуре и развитию сельского туризма 
до недавнего времени основывалась на приблизительных подсчетах и 
опросах населения. Специальные исследования в этой сфере прово-
дятся АНО «АРСИ»; по его оценкам, сельскому туризму принадлежит 
около 2% объема туристических услуг в стране. 

По формулировке Федерального закона от 24 ноября 1996 г. № 132-ФЗ 
«Об основах туристской деятельности в Российской Федерации» к 
категории сельского туризма относятся, кроме посещения сельской 
местности, визиты в малые города с численностью населения менее  
30 тыс. человек, что вносит дополнительные рекреационные затрудне-
ния в ретроспективных оценках общего инфраструктурного потенциа-
ла сельского туризма в России [14]. До последнего времени существо-
вало несовпадение организационно-правовой регламентации термина 
«сельский туризм» с содержанием статистических индикаторов; мето-
дика их сбора и представления итогов социологических исследований 
лишь недавно была переосмыслена и оптимизирована под новые тре-
бования [15]. В процессе мониторинга сельских территорий в 2022 г.  
информация о ряде социально-экономических и инфраструктурных 
показателей в населенных пунктах с численностью населения менее  
30 тыс. человек была собрана в соответствии с существующим право-
вым понятием сельского туризма [13]. 

Математико-статистические методы, связанные с расчетом коэффи-
циента корреляции Пирсона, не позволили выявить сколь-нибудь за-
метной зависимости в региональном аспекте между количеством мест 
в коллективных средствах размещения в сельской местности, в том 
числе в расчете на душу населения, и рядом индикаторов социально-э-
кономического развития субъектов Российской Федерации. Результаты 
проведенного специального исследования по выявлению социальной 
взаимосвязи рассматриваемых региональных показателей с медианным 
подушевым доходом сельского населения конкретных регионов (ре-
сурсами домашних хозяйств, ожидаемой продолжительностью жизни, 
общим и миграционным приростом сельского населения, безработи-
цей, плотностью автомобильных дорог общего пользования местного 
значения по сельским территориям) предоставили возможность соста-
вить следующую таблицу.
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Математическая оценка показателей развития  
туристической сферы в сельской местности (1)  
и социально-экономических показателей (2)  

развития сельских территорий по регионам России за 2019 г.

№ 
п/п

Показатель 1
Показатель 2 

(только для сельской местности)

Коэффициент 
корреляции 

Пирсона

1
Число  
коллективных 
средств  
размещения  
в сельской  
местности, единиц

Располагаемые ресурсы домашних 
хозяйств, руб. – 0,053

2 Медианный доход, руб. – 0,085

3 Ожидаемая продолжительность  
жизни, лет 0,044

4 Общий прирост сельского населения, 
человек на 1000 населения 0,128

5 Миграционный прирост сельского  
населения, человек на 1000 населения 0,180

6 Уровень безработицы, % – 0,056
7 Ввод жилья, м2 0,455

8 Плотность автомобильных дорог (всего), 
км/км2 – 0,057

9 Плотность автомобильных дорог  
(с твердым покрытием), км/км2 – 0,012

10
Число  
коллективных 
средств  
размещения  
в сельской  
местности, мест 

Располагаемые ресурсы домашних 
хозяйств, рублей – 0,106

11 Медианный доход, руб. – 0,176

12 Ожидаемая продолжительность  
жизни, лет 0,138

13 Общий прирост сельского населения, 
человек на 1000 населения – 0,050

14 Миграционный прирост сельского  
населения, человек на 1000 населения 0,252

15 Уровень безработицы, % – 0,142
16 Ввод жилья, м2 0,681

17 Плотность автомобильных дорог  
(всего), км/км2 0,067

18 Плотность автомобильных дорог  
(с твердым покрытием), км/км2 0,075
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№ 
п/п Показатель 1 Показатель 2 

(только для сельской местности)

Коэффициент 
корреляции 

Пирсона

19
Число  
коллективных 
средств  
размещения  
в сельской  
местности, мест  
на 1 млн.  
сельского  
населения

Располагаемые ресурсы домашних 
хозяйств, руб. –0,038

20 Медианный доход, руб. –0,208

21 Ожидаемая продолжительность  
жизни, лет –0,072

22 Общий прирост сельского населения, 
человек на 1000 населения –0,136

23 Миграционный прирост сельского  
населения, человек на 1000 населения 0,174

24 Уровень безработицы, % –0,080
25 Ввод жилья, м2 0,137

26 Плотность автомобильных дорог  
(всего), км/км2 –0,034

27 Плотность автомобильных дорог  
(с твердым покрытием), км/км2 –0,123

Как видно из результатов расчетов в таблице, значения коэффициен-
та корреляции варьировались от –0,208 до 0,252. Единственный пока-
затель, который показал слабую линейную связь с развитием туризма в 
сельской местности – это ввод жилья на селе по регионам. В данном 
случае значение коэффициента корреляции Пирсона между показате-
лями ввода жилья и количеством мест в коллективных средствах раз-
мещения в сельской местности составило 0,681. Выявленная величина 
недостаточна для наглядного доказательства высокой степени социаль-
ной зависимости степени развития сельского туризма от инвестицион-
ной деятельности в секторе жилищного строительства. Такая величина 
скорее характеризует более высокий уровень экономического развития 
отдельных регионов и, как следствие, более высокую покупательную 
способность населения субъектов Федерации для осуществления ту-
ристических поездок внутри своего региона с целями организованного 
отдыха.

В целом проведенный статистико-математический анализ свиде-
тельствует о весьма незначительном или практически отсутствующем 
влиянии развития сельского туризма на социально-экономическую об-

Окончание таблицы
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становку в сельской местности в масштабах регионов в силу малой 
развитости и востребованности туристической деятельности. Это согла-
суется с данными АНО «АРСИ» при разработке проекта программы 
развития сельского туризма в России до 2030 г. [2]. Эксперты оценили 
его долю в размере около 2% от общего объема туристических услуг 
в России в целом, что фактически является статистически незначимой 
величиной. Удельный вес сельских туристов оценивается примерно в 
22% от общего количества внутренних туристов, что уже достаточно 
много. Значительная разница между долей в финансовой составляю-
щей и фактической численностью сельских туристов объясняется ко-
роткими и малозатратными периодами отдыха в объектах сельского 
туризма. 

Согласно информации АНО «АРСИ», 39% гостей в рамках сельско-
го туризма прибывают из регионального центра, а 20% – из сосед-
них городов того же региона. Соответственно, основная часть сельских 
туристов (59%) – это в большинстве случаев выезды на один день 
или на выходные, что значительно отличается от продолжительности 
санаторно-курортного отдыха. Это может быть посещение агрофермы, 
мини-зоопарка, музея, культового учреждения, мероприятия местного 
или регионального значения и т.п. Услуги коллективных средств разме-
щения используются далеко не всегда, тогда как в секторе обеспечения 
мероприятий, торговли, общественного питания наблюдается высокая 
загрузка, что благоприятно сказывается на экономике и создании но-
вых рабочих мест в принимающем населенном пункте. Статистика 
Росстата, к сожалению, не фиксирует однодневные посещения, так 
как при этом не задействуются средства размещения гостей (гостини-
цы, мотели и т.д.). Доход местных жителей в сфере местного туризма 
оценивается АНО «АРСИ» примерно в 30 млрд рублей в год, без учета 
санаторно-курортного проживания в сельской местности. 

Основными препятствиями развития сельского туризма в России, по 
мнению аналитиков АНО «АРСИ», являются отсутствие государствен-
ной политики в этом направлении, дефицит комплексной финансовой 
и информационной поддержки, недостаток кадров и инфраструктур-
ного обеспечения. Исходя из данных социологических опросов, клю-
чевым конкурентным преимуществом малого туристического бизнеса 
является наличие инфраструктуры как самого туристического объекта, 
так и сопутствующих элементов – дорог, связи, магазинов и т.п. [16]. 
Качественная транспортная доступность, наличие мобильной связи и 
Интернета являются в наше время необходимыми условиями привле-
чения гостей даже в самые отдаленные места, кроме отдельных мало-
востребованных видов экстремального туризма. 
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Согласно мониторингу сельских территорий за 2022 г., доступ поль-
зователей к сетям 3G имелся в 52,6% населенных пунктов, а ши-
рокополосный Интернет был в 32,4% поселений сельской местности 
(включая малые города до 30 тыс. населения и поселки городского 
типа) [2]. По программе Министерства цифрового развития, связи и 
массовых коммуникаций РФ «Проект устранения цифрового неравен-
ства» к 2030 г. населенные пункты численностью населения от 100 до 
500 человек получат мобильную связь и скоростной мобильный Интер-
нет стандарта LTE (4G). Проект получает финансирование из фонда 
универсальных услуг связи (УУС), куда телеком-операторы перечисля-
ют 1,2% выручки для финансирования проекта устранения цифрово-
го неравенства. Его реализация позволит увеличить привлекательность 
сельского туризма с точки зрения доступности качественной связи.

В связи с формированием автомобильной доступности ключевым 
показателем является наличие дорог с твердым покрытием, поскольку 
грунтовое дорожное сообщение в большинстве случаев зависит от се-
зона и от погоды. В рамках Стратегии устойчивого развития сельских 
территорий Российской Федерации на период до 2030 г. долю сельских 
населенных пунктов, имеющих связь по дорогам с твердым покрытием 
с сетью автомобильных дорог, планируется увеличить до 80%. В насто-
ящее время этот показатель достаточно высок – свыше 70%, но по ре-
гионам наблюдается значительный разброс: от 2,4% в Ненецком АО до 
100% в Кабардино-Балкарии, Северной Осетии, Крыму и Ингушетии 
[17]. Следует отметить, что низкие показатели дорожного обеспече-
ния на сельских территориях отмечаются не только в труднодоступных 
регионах Крайнего Севера, но и в Нечерноземной зоне Европейской 
части России. В связи с этим целесообразно внести в ряд статистичес-
ких индикаторов также долю отвечающих нормативным требованиям 
дорог, связывающих сельские населенные пункты с социальной сетью 
дорог с твердым покрытием, поскольку качество автодороги – опреде-
ляющий фактор для развития сельского туризма на территории.

В ходе социологического исследования установлено, что имеющиеся 
статистические данные не позволяют выявить устойчивую взаимосвязь 
между развитием сельского туризма и динамикой социально-экономи-
ческих показателей сельских территорий отдельных регионов. На наш 
взгляд, это связано с недостаточным развитием сельского туризма и его 
незначительным вкладом как в общегосударственный туристический 
сектор, так и в экономику отдельных сельских территорий. Снижает 
статистические показатели в сфере сельского туризма и тот фактор, 
что основная часть гостей (почти 60%) прибывает из близлежащих 
регионального центра и городов. Путешествуя преимущественно по 
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турам одного или выходного дня, эти туристы не пользуются услугами 
гостиничной инфраструктуры и аналогичных сервисных структур, по-
этому выпадают из поля зрения статистики, оставаясь в учете лишь в 
социологических опросах. 

Таким образом, имеющиеся статистические данные не позволяют 
в полной мере оценить влияние развития сельского туризма на соци-
ально-экономическое развитие сельских территорий регионов страны. 
Эксперты утверждают, что сельский туризм имеет высокий потенциал 
развития, пользуется высоким спросом и является эффективным соци-
альным инструментом территориального развития. Особенно это акту-
ально для Нечерноземной зоны, Русского Севера и других регионов, не 
отличающихся высоким уровнем развития сельского хозяйства, где зна-
чительной части населения нелегко трудоустроиться. Развитие туристи-
ческой отрасли, безусловно, положительно влияет на диверсификацию 
рынка труда, а приток финансовых средств от туристической деятельнос-
ти способствует росту экономических показателей и повышению уровня 
жизни местного населения. В целом отмечается невысокая корреляция 
развития сельской туристической инфраструктуры с экономическими 
показателями, однако это связывается в первую очередь с относительно 
низкой долей туризма в общеэкономическом развитии регионов, когда 
на отдельные статистические индикаторы оказывается разнонаправлен-
ное действие массы иных факторов. Положительная динамика сельского 
туризма благоприятно влияет на миграционные процессы, способствуя 
улучшению привлекательности туристически развитого региона, на жи-
лищное строительство. Это свидетельствует о положительном воздейс-
твии развития туристического сектора как на общий имидж террито-
рии, так и на уровень жизни местного населения.
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